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Porta, Pedro Juan c/ Buenos Aires, Provincia de
s/ accién declarativa de certeza.

Buenos Aires, é 6&, oa;A«-é-n:_ %epl‘f’_‘

LY

Vistos los autos: “Porta, Pedro Juan c/ Buenos Aires, Pro-

vincia de s/ accién declarativa de certeza”, de los que
Resulta:

I) A fs. 86/94 se pfesenta Pedro Juan Porta, en su
condicidén de titular del giro comercial “Porta” y “Laboratorics
Porta”, y promueve accldn declarativa de certeza (articulo 322
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacidn) contra la
Provincia de Buenos Aires —Ministerio de Asuntos Agrarios, Di-
reccién Provincial de Ganaderia—, a fin de que se declare la in-

"constitucionalidad del decreto-ley provincial 9686/81, del de-
creto 1420/83, de la resolucidn del Ministerio de Asuntos Agra-

rios provincial 13/89 y del articulo 5° de la ley local 10.526.

Funda su cuestionamiento en que tales disposicicnes
restringirian la venta en hipermercados ubicados en el territo-
rio de la demandada, de productos y especialidades veterinarias
de venta libre que ella fabrica y gue se encuentran habllitados
por el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
{ex SENASA), cuyo arancel anual paga, en tanto se exige al dis-
tribuider que los comercializa 'la presencia de un médico veteri-
nario en el local respectivo. De este modo, segun relata, ‘se
viola su derecho a comercializarlo libremente por lo gque la con-
ducta provincial resulta manifiestamente contrarié a lo dispues-
to en lcs articules 5°, 14, 16, 19, 28, 31, 42, 43, 75, incisos
13 y 18, 123 y 124 de la Constitucidédn Nacional, a las leyes fe-
derales 13.636 y 24.307, al decreto del PEN 2284/91 scobre desre-



gulacién econémica, vy a las leyes de defensa de la competencia

25.156 y defensa del consumidor 24.240.

Relata que se dedica desde hace muchos afies a la ela-
boracidén y comercializacidén de productos veterinarios para pe-
guefios animales (perros y gatos domésticos) destinades a 1la
higiene, belleza, prevencién y eliminacién de pulgas y garrapa-
tas. Afiade que los referidos productos son de aplicacién externa
y de escasa ¢ nula toxicidad, los gue han sido habilitados para
su uso y comercializacidédn por los organismos peblicos competen-

tes.

Alega gue su parte se ha visto perjudicada por el
proceder de la demandada, ya que segun surge de las Actas de In-
fraccidn acompafiadas, ha afectado su expansidén comercial {multas
y decomiscs), a punte tal de “marginar” la explotacidn comercial
y distribucidén en bocas de expendic masive en la Provincia du-

rante afics (fs. 87 vta.}.

Eace consideraciones sobre las leyes 13.636, 24.307,

24.240, 25.15%6 y el decreto nacional 2284/91.
Cita jurisprudencia en apoyc de su postura.

Solicita, asimismo, el dictado de una medida cautelar
a fin de que la demandada se abstenga de restringir la libre co-
mercializacidén y distribucidn de productos wveterinarios de venta

libre sin sujecidn a las leyes y normas provinciales,

Ofrece prueba. Solicita que se haga lugar a la deman-

da, con costas.
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Porta, Pedro Juan ¢/ Buenos Aires, Provincia de
s/ acclién declarativa de certeza.

A fs. 119 Bimeda S.A. se adhiere a la demanda.

IT) A fs., 121/122 dictamind el sefior Procurador Fis-
cal, y scbre la base de esa opinién, a fs., 173/174 este Tribunal
declardé su competencia originaria para entender en la presente

causa e hizc lugar a la medida cautelar sclicitada.

ITI) A fs. 292/299 se presenta el presidente del Co-
legio de Veterinarios de la Provincia de Buenos Alres y solicita
que se admita su intervencién voluntaria en los términos del
articulo 90, incisc 1°, del Cédigc Procesal Civil y Comercial de
la Nacidén, con fundamento en que en la demanda se plantea la in-
~constitucionalidad de normas provinciales que establecen la ase-
soria técnica veterinaria en los locales gue expenden al por me-
nor productos medicinales para animales. Esta asistencia consti-
tuye —segun las peticionarias— una de las actividades propias de
dicha profesidn de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78,
inciso 7° y 83 del decreto-ley 9686/81, vy en la resolucién
1498/88 del Ministerio de Educacidén de la Nacidn, que fijan las
incumbencias para los titulos de veterinario y médico veterina-
rio. Sostiene gue la sentencia gue se dicte en las actuaciones
afectard intereses concretos de la profesidén, cuya defensa y re-
presentacidédn competen al Colegio de Veterinarios de la Provincia
- de Buenos Aires de acuerdo con los articulos 4°, inciso ¢, y 14,

inciso d, del decretc-ley ya citado.

IV) A fs. 346/353 se presenta la Provincia de Buenos
Aires y contesta la demanda. Cuestiona en primer término la pro-
cedencia formal de la accidn por ausencia de casc. Alega gque no

se ha demostrade la existencia de actividad por parte del poder



administrador gque en forma actual ponga en peligro el derecho
gue se intenta ejercer, ni que Pedro Juan Porta tenga habilita-
cidén para comercializar los productos de venta libre. Asimismo
expone que en el caso de que existiera restriccién al comercio,
ella afectaria al actor en forma indirecta, toda vez que las in-
fracciones impuestaé por la administracién provincial se refie-
ren al establecimiento comercial (hipermercados, entre otrcs) y

no a los actores como proveedores del producto.

' Pide ademids la declaracidén de inconstitucionalidad de
la ley 24.307 y del articulo 14 del decreto PEN 2284/91 para el
casc de que el Tribunal interprete gue los textos normativos
provinciales colisionan manifiesta e insalvablemente con la ie-
gislacidén federal referida; vy el levantamiento de la medida cau-

telar dictada a fs. 173/174.

V) A fs. 357/358 el actor consiente la solicitud de
intervencién del Colegio de Veterinarios, y a fs. 361/363 hace
manifestaciones en relacidén al planteo de ausencia de caso, en
cuyo marco denuncia como temeraria y malicicosa la conducta de la

demandada expuesta en su escrito ya referido.

Por otra parte, pide qgue se rechace el levantamiento
de la medida cautelar, y gque se cite como tercero al Estado Na-
cicnal a fin de que defienda la constitucicnalidad de las normas

federales atacadas por el Estado provincial.

VI) Que a fs. 364/366 vta. el Tribunal resuelve dife-
rir el pedido de aplicacién de sanciones. Se admite ademas la
intervencién del Colegioc de Veterinarios de la Provincia de Bue-

nos Aires en los términos del articuloc 90, inciso 1°, del Cdédigo
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Procesal Civil y Comercial de la Nacién, se desestima el levan-
tamiento de la medida cautelar y se rechaza in limine la cita-

cidén de tercero del Estado Nacional.

VIIY A fs. 784/786 dictamina la sefiora Procuradora

Fiscal en wvirtud de la vista corrida a fs. 782.
Considerando:

1°) Que este juicio es de la competencia originaria

de esta Corte {(articulcs 116 y 117 de la Constitucién Nacional).

2°%) Que el thema decidendum consiste en dilucidar si,
~tal como lo sostiene la actora, las normas provinciales que in-
voca y dque establecen la obligacidn de la asesoria técnica vete-
rinaria en los locales de la Provincia demandada que expenden al
por menor productes medicinales para animales categorizados de
“venta libre” resultan incompatibles con el régimen federal ins-
taurado, gque, segun dice, se compone por las leyes federales
13.636 y 24.307 y el decreto del PEN 2284/91, entre otros (fs.
86 vta. v 88/88 vta.).

Cabe agregar que la demandante sclicita se le reco-
nozca su derecho a comercializarleos “libremente” en el territo-
rio de la demandada, toda vez que fueron habilitados por el SE-

NASA y cuyo arancel anual paga.

3°) Que la demanda deducida constituye una via idénea
para acreditar la intervencidén del Tribunal, pues no se trata de
dar solucidén a una hipdtesis abstracta sinc que procura precaver

los efectos de la aplicacidén de las normas provinciales que im-



pugna, a las que la demandante atribuye ilegitimidad y lesidn al
régimen constitucional federal, a la par de fijar las relaciones
legales que vinculan a las partes en conflicto (Fallos: 311:421;
318:30; 323:1206; 327:1034 y 331:2178); recaudos gue se verifi-

can en el sub lite a la luz de las actuacignes cumplidas.

4°) Que, con respecto al fondo del asunte, es dable
recordar en primer término el marco normativo en el que se des-
envuelve la controversia: se compone en el orden provincial por
el decreto-ley local 9686 {articulos 78, inciso 7° y penultimo
parrafo, y 83}); el decreto 1420/83 (articulos 68 a 83), la reso-
lucién del Ministerio de Asuntos Agrarios 13/89 y la ley 10.526
(articulo 5°) que se cuestionan en el sub lite, y en el orden
nacional por la ley nacional 13.636, las resoluciones ex SENASA
978/93, 345/94, 765/96 y las resoluciones SENASA 1994/2000 vy
609/2007, entre otras. Cabe aclarar gue dichas resocluciones nc
han sido invocadas ni impugnadas por la actora, por lo que el
examen que aqui se efectua se cifie a determinar si existe incom-
patibilidad entre las referidas normas nacionales y provincia-

les.

5°) Que mediante el decretc-ley local 9686 del 26 de
marzo de 1981, se regularon las actividades del Colegio de Vete-

rinarios de la Provincis de Buenos Alres (fs. 25/27 y 204/236).

En su articulo 78 se dispuso que era propio del ejer-
cicio de la profesién veterinaria “la asesoria técnica en esta-
blecimientos de venta al por menor de zooterapicos y demas pro-
ductos en uso de Medigina Veterinaria, la que tendra caracter

obligatorio” y gue dicha asesoria deberia ser ejercida en todos
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lcs casos por un profesional veterinario con domicilio real en
la Provincia en donde se encuentraz ubicado el establecimiento
donde prestard servicios, o en un radio no mayor de cien kildme-

tros del mismo {inciso 7° y ultimoc pérrafo}.

En esta misma linea, en el articulo 83 se previd que
“todo establecimiento dedicadeo a la venta al por menor de zoo-
terdpicos y demés productos de uso de Medicina Veterinaria, de-
berd contar con asesoramiento técnico de un profesional veteri-
nario, de conformidad con lo establecido ﬁor el articulo 78, in-

C s

ciso 7

6°) Que por el decreto local 1420/83 (B.O. 29%/11/83),
reglamentario del anterior, se dispuso en el titulo “De la Ase-
soria Técnica” (articulos 68 a 83}, lo concerniente a la habili-
tacién de los establecimientos de wventas al por menor de zoo-
terdpicos y demids productos de uso en medicina veterinaria a que
se refieren los articulos 78, inciso 7° y 83 de la ley 9686 y en
su articulo 68 se dijo que no peodrian funcionar si no contaban
con asesor técnico, en las condicicones previstas en dicha norma

{fs. 28/29).

Mas tarde, por la ley local 10.526 (B.O. 13/7/1987),
se reguld la habilitacidén y funcionamiento de los establecimien-
tos donde se ejerce la medicina veterinaria y en su articulo 5°
se previd gue las infracciones a las disposiciones contenidas en
esa norma y en los mentados articulos 68 a 83 se sancionarian

con las multas alli previstas (fs. 30).

Por la resolucidn del Ministerio de Asuntos Agrarios

provincial 13/89, se estipulé gque los establecimientos antes



mencionados, se ajustarian, a los fines de su habilitacién por
la Direccidn de Ganaderia, a los reguisitos edilicios y de equi-

pamiento que se fijaban en dicha reglamentaciédn.

7°) Que a nivel nacional, es necesario seflalar en
primer término, gue el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA), en su calidad de ente autartico de la
Administracidon Puablica Nacional, wvinculado al Poder Ejecutive
Nacional & través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacién, es el encargado de “ejecutar las politicas
nacionales en materia de sanidad y calidad animal y vegetal ve-
rificando el cumplimiento de la normativa vigente en la materia”
{articulos 1° y 2° del decreto nacional 1585/96 y Fallos:
332:66) .

8°) Que segun lo establecid la ley nacional 13.636
(B.O. 20/10/1949}), reglamentada por el decreto nacional 583/67,
medificado por sus similares 3899%/72 y 35/88, “la importaciédn,
exportacidn, elaboracidén, tenencia, distribucidén y/o expendio de
los productos destinados al diagndéstico, prevencidn y tratamien-
to de las enfermedades de los animales quedan sometidos en todo
el territorio de la Republica al contralor del Poder Ejecutivo,
por intermedio del Ministerio de Agricultura y Ganaderia”

(articulo 1°).

Por el articulo 4° se faculté al Pocder Ejecutive, por
intermedio del citado Ministerio, para someter a Iinspeccidn vy
habilitar la instalacién y funcionamiento de establecimientos de
elaboracién, depdsito o fraccionamiento de leos producteos indica-

dos en el citado articulo 1°. Asimismo se establecid que las
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personas fisicas ¢ juridicas que desarrollen cualquiera de las
actividades antes enunciadas deberian inscribirse de acuerdo a

las condiciones que fijen les reglamentos (fs. 24).

9°) Que por la resolucidn ex SENASA 978/93 se dispuso
que “el expendio o comercializacidén de productos farmaco veteri-
narios y/o drogas ¢ principics activos puros, ¢ toda otra sus-
tancia de origen quimico, biolégico o bicotecnolégico, destinados
al diagnéstice, prevencidén ¢ tratamiente de las enfermedades de
los animales, deberan expenderse en los locales habilitados e
inscriptos para tal fin por la autoridad sanitaria competente y
bajo la Direccidén Técnica de un profesional Médico Veterinario”
“{articulo 1°). Se previd expresamente que solc se exceptuaba de
ello, a “aquellos productos gque no contengan en su formulacidn
dregas o principios activos destinados a la prevencidn o trata-
miento de las enfermedades de los animales ¢ gue por su conteni-
doc ¢ accién no deban considerarse medicamento veterinario”, los
que podrian ser expendidos en comercios no inscriptos ni habili-
tados por la autoridad sanitaria competente vy sin Direccidn
Técnica a cargo de un profesional Médico Veterinario (articule

2°, ver fs. 508 y 546/547).

10) Que con postericridad, se dictd la resolucidn ex
SENASA 345/94 (fs. 254/285). En sus considerandos se sefiald que
con la finalidad de atender a lo establecido en el Tratado de
Asuncién, los Estades Partes decidieron armonizar los reglamen-
tos para los Productes Veterinarios gque serian comercializados
entre los paises del Mercosur y que el Grupo Mercado Comun, en
su caracter de Crgano Ejecutivo, dictd las resoluciones 11/93,

29/93 y 44/92 “por las que se fijan normas para los Productos



Veterinarios” y que correspondia adoptar esas disposiciones en

la legislacidn nacicnal.

En este contexto, el Administrador General del Servi-
cio Nacional de Sanidad Animal resolvié'incorporar como anexo I,
lo establecido en el “Marcc Regulaterio para los Productos Vete-
rinaries”, aprobado por la resolucién 11/93 del Grupo de Mercado
Comin (articulo 1°) y se puso en vigencia a partir del 12 de

abril de 1994.

Al

En el articulo 2° de dicho anexo se definid que “se
entiende por producto veterinaric a toda sustancia guimica, bio-
légica, biotecnoldgica o preparacidn manufacturada cuya adminis-
tracién sea individual o colectiva directamente suministrado o
mezclado con los alimentos con destino a la prevencidn, dia-
gnbéstico, curacién o tratamiento de las enfermedades de los ani-
males incluyende en ellos a aditivos, suplementos, prometores,
mejoradores de la produccién animal, antisépticos, desinfectan-
tes de uso ambiental ¢ en eguipamiento, y pesticidas, y todo
otro producto que, utilizado en los animales y su habitat, pro-
teja, restaure o modifique sus funcicones orgénicas y fisieldgi-

cas. Comprende ademéds los productos destinados al embellecimien-

tc de los animales”.

En el articulo 24 del mismo adjunto se dispuso que el
que comercialice preoductos veterinarics deberia registrarse ante
los organismes competentes y deberia cumplir con los siguientes
requisitos: a) acreditacidén de la existencia legal del estable-
cimiento; b) poseer local ediliciamente aprobado por las autori-

dades pertinentes; c¢) poseer instalacicnes y depésitos adecuados

-10-
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para almacenar y conservar los productos y d) tener responsable

técnico, médico veterinario.

Cabe afladir a lo dicho que la definicidén de producto
veterinario se reiterd luegc en el anexo II de la resolucidn SE-

NASA 681/2002.

11) Que por lz resolucidén ex SENASA 765/96¢, se incor-
poraron al ordenamiento juridico nacional las normas sanitarias
para la Reglamentacién Complementaria del Marce Regulatorio de
Productos Veterinarics para Establecimientos, Productos Veteri-
narios y Responsabilidad Técnica, aprobada por resolucién 39/96

“del Mercado Comin (articulo 1°).

En el articulc 31 de la mencionada Reglamentacidn
Complementaria se previd que la comercializacidén de Productos
Veterinarios, después de su registro por parte del Organismo
Oficial competente, obedecerd a la clasificacidén de: a) venta
con receta oficial archivada; b} con receta veterinaria archiva-

da; c¢) con receta veterinaria y d) de venta libre.

Asimismo en el articulo siguiente se precisé gue el
organismo oficial competente estableceria normas especificas pa-
ra los criterios de clasificacidén de los principics activos
segun su clase terapéutica gue permita el encuadramiento de los
productos en la clasificacién mencionada en el articulo ante-

rior.

1é) Que luego, por la resolucidn SENASA 1994/2000, se
reglamentd el citado articuleo 31, y se dejd establecido cudles

eran los productos veterinariocs que se incluian en cada una de

-11-



las cuatro categorias de comercializacidn gque alli se mencicna-

bar (fs. 509/513).

Por el articuio 1° se indicé gque los productos vete-
rinarios definidos segin el articulo 2° del Marco Regulatorio
para Productos Veterinarios, adoptadc por la resolucidén 345/94
antes citada, se comercializarian de acuerdo a lo dispuesto en
el articulec 24 del mentado Marco Regulatorio, en las categorias
establecidas en el anexo que forma parte integrante de dicha re-

soluciédn.

En el referide adjunte, titulado “Comercializacién de
Productos Veterinarios” se establecieron cuatro categorias: 1)
venta bajo receta oficial archivada; II) wventa baje receta ar-
chivada; III) venta bajo receta y IV) venta libre, la que signi-
ficaba, seglin se aclard “venta sin receta en locales c¢on aseso-

ramiento profesional veterinario”.

En los apartados siguientes IV a) a IV 15} se enume-
raron los productos incluidos en esta categoria, entre ellos,
los clasificados como: “antiparasitarios externos (cuyo mecanis-
mo de accién sea no sistémico) que no requieran diluciones pre-
vias a su aplicacidén gque se expendan en alguna de las sigulentes
presentaciones comerciales: aeroscl, pulverizador, collar,
jabén, polvo ({excluyendo formulaciones indicadas para animales
productores de alimentos de consumo humanc), ligquide {excluyendo
formulaciones indicadas para animales productores de alimentos
de consumc humano), crema; antidiarreicos de uso cral que no po-

sean accidén sistémica; antiinflamatorios no esteroides de uso

-12~
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tépico; antisépticos; carminativos”, entre otros (v. apartados

IV bl, IV b2, IV b3, IV b4 y IV bi).

Se dijo ademas que quedaban comprendidos en la cate-
goria III “venta bajo receta” a todos agquellos productos no in-
cluidos dentro de la categoria de venta libre (vénta sin receta

en locales habilitadeos).

13) Que a su turno, mediante la resolucidn SENASA
609/2007, se sustituyd dicho anexo por otro, aungque este ultimeo
mantuvo para los'productos de venta libre el mismo recaudc antes
enunciado respecto a su comercializacidn bajo el asesoramiento

‘de un profesional de las Cilencias Veterinarias.

A su vez, por la resolucidén del Ministeric de Educa-
cidén 'y Justicia de la Nacién 1498/88, se previd en el anexo re-
ferido a las “incumbencias profesionales de los titulos de vete-

A3

rinaric y médico veterinario” que entre ellas estaba la de “or-
ganizar, dirigir y asesorar establecimientés destinados a la sa-
nidad animal”. Esta norma fue luego reemplazada por la resolu-
cién del Ministeric de Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Na-
cién 1034/2005 y en su anexo V contempld una disposicidén similar
y amplidé la incumbencia al establecer que dichos profesionales
deblan “controlar y efectuar la distribucién' y expendioc de zoo-

teridpicos y demas preductos de uso en medicina veterinaria” (fs.

458, 460/461, 466/498 y 499/500) .

14) Que por tanto, contrariamente a lo gue sostiene
la actora, la legislacidn nacicnal vigente exige que los produc-
tos veterinarios comprendidos en la definicién establecida en el

articulo 2° de la resolucién SENASA 345/1994, solo pueden ser

-13-



expendidos en los locales habilitados y bajo asesoramiento pro-

fesional veterinario.

Es opertuno recordar que en los considerandos de la
citada resolucidén SENASA 1994/2000, se dijo que el propésito de
la norma fue establecer de manera clara qué productos se in-
cluian en cada categeria y que dicha inclusién debia atender “a
principios técnicos de forma que la-comercializacidn de produc-
tos veterinarios se desarrolle en condiclones seguras para el
consumidor y el medio ambiente, contando con el adecuado aseso-

ramiento prcfesional en los casos que corresponda”.

15) Que en esta misma linea, el “Marco Regulatorio
para los Productos Veterinarios” también contempld en los arti-
culos 3° y 29 los principios antes mencionades, al advertir que
dada la importancia de los productos veterinarios en el dia-
gnéstico, la prevencidn, tratamientc y erradicacidn de las en-
fermedades de los animales en la produccidén de alimentos y su
impacte sobre la salud, todo producto deberia cumplir con las
mas exigentes normas de calidad de materias primas, procesoc de
produccién y de productos terminados, para lo cual se tendrian
por referencia las de los organismos reconocides internacional-
mente y que era voluntad de los paises firmantes “preconizar el
uso de los productos veterinarios sin consecuencias negativas
para la Salud Animal, Salud Publica y el medio ambiente” (fs.
256 y 262).

Desde esta perspectiva, los antecedentes resefiados
demuestran gque no asiste razdén al demandante, toda vez gque no

hay impedimento alguno para comercializar los productos veteri-

-14-
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narios de venta libre en jurisdicclén de la Provincia de Buenos
Alres siempre que se cumplan con los recaudes exigides por las
autoridades pertinentes para su comercializacién, en miras a
resguardar la salud de las personas, la sanidad de los animales,

la seguridad del consumidor y el medio ambiente.

16) Que asi lo corrobora también el informe de la Di-
reccién de Agroguimicos, Productos Farmacoldgicos y Veterinarios
del SENASA gque cbra a fs, 449, que contesta la consulta sobre el
grado de toxicidad y peligrosidad para los animales y seres
humanos de leos producteos de venta libre, tales como pulguicidas
y garrapaticidas fabricadcs por los laboratorios Porta S.A. vy
'Bimeda S$.A., reiterd que “los productos veterinarios deben ser
exclusivamente comercializados en locales habilitados e inscrip-
tos para tal fin por la autoridad sanitaria competente, y bajo
la Direccidn Técnica de un Médico Veterinario, tal como lo esti-

pula la resolucidén ex SENASA 978/93.

En esa ocasidén, luege de mencionar el articulo 2° de
la resclucidn ex SENASA 345/94, recordd que la resolucidédn SENASA
19%4/2000 previdé la “venta libre” para los productos con activi-
dad antiparasitaria externa gque no posean mecanismo de accién
sistémico y que no requieran diluciones previas en su aplicacidn
¥, gque en cambic, para los productos indicados como antiparasi-
tarios externos que reguieran dilucidn, o que no tengan las for-
mas farmacéuticas descriptas, se categoricen como “venta bajo
receta”. Se aclard ademds que los plaguicidas y garrapaticidas
al estar comprendidos en la definicién de productos veterinarios
no son “productos de venta libre”, tocda vez gque se les debe

aplicar el criteric establecido por las normas vigentes.,
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A fs. 508 el mismo organismo reiterd en su contesta-
cién lo establecido en los articulos 1° y 2° de la resoluciédn

SENASA 978/93.

17) Que a mayor abundamiento, ratifica la soluciédn
expuesta que a fs. 574/577, la citada Direccién del SENASA acom-
pafid un listado de los productos veterinarics reglstrados a fa-
vor de las firmas Laboratorio y Molino Porta y Bimeda S.A. y
precisé con relacién a su categorizaciéon de comercializacion,

que se aplicaba la resolucidén SENASA 1994/2000.

Cabe aclarar que Laboratorios Porta S.A. y Bimeda
§.A. se dedican a la elaboracién, fraccionamiento y depdsito de
productos veterinarios, por lo que deben pagar al SENASA un
arancel anual por “el mantenimiento en el Registro de uso en Me-
dicina Veterinaria”, y es este mismo organismo el que otcrga los
permisces que autorizan el uso y la comercializacién de sus pro-
ductos (fs. 47, 52/64, 105, 111/113, 114, 129/152 y 574/577).
Como se desprende de fs. 111, una vez gque el SENASA constata dque
los productos han cumplido con los regquisitos de aprobacidn, su
venta “estad autorizada en todo el territorio nacional”, aungue
se hace la salvedad de gue “tal comercializacidn debera obedecer
a la reglamentacidn vigente”; por lo gque no debe confundirse el
permiso para comercializar en todo el pais los productos veteri-
narios con una de las categorias de comercializacidén, la “venta
libre” que, como va se dijo, estd sujeta a los recaudos estable-

¢idos en las normas precedentemente resefiadas.

La legislacién local gque se impugna en el sub lite se

dirige a regurar los establecimientos de ventas al por menor de
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zooterapicos y demas productos de uso en medicina veterinaria en
la Provincia, lo que explica que las actas de comprobacidén e im-
putacién labradas, cuyas copias se adjuntan a fs. 6, 7, 31/43 y
171, no estan dirigidas a los demandantes sino a los distintos

centros de comercializacldn minorista (fs. 552).

18) Que se debe concluir entonces que: a) los produc-—
tos veterinarios denominados de “venta libre” no tienen el al-
cance gque pretende darle el actecr de “libre comercializacién”
sino otro, es decir, la venta sin receta en establecimientos
habilitadeos por la autoridad competente con el asesoramiento de
un profesional wveterinario, conforme al criterio establecido por
"la Provincia demandada en el legitimo ejercicio de facultades
concurrentes gque la autcorizan, con fundamento en los poderes de
pelicia para la proteccidédn de la salubridad publica (arg. Fa-
lles: 322:2780 y su cita, entre otros); b) la invocada incompa-
tibilidad entre las normas nacionales y provinciales es inexis-
tente, ya que ambas establecen previsiones similares, promovien-
do de ese modo un uso racional; informado y seguro de los pro-
ductos veterinarios gque tienen la posibilidad de ser adgquiridoes
sin receta en los lccales habilitados por la autoridad competen-
te; c¢) los actores no han probkado, tal comoc lo destaca la sefiora
Procuradora Fiscal en su dictamen de fs. 784/786, que las normas
cuestioradas, tornen imposible o excesivamente gravoso el desen-
volvimiente de su actividad productiva ni la comercializacién de
sus productos y d} el régimen legal en cuestidn no genera ofensa

alguna a la Constitucién Nacional.

En tales condiciones, la modalidad de expendio que

pretende la parte actora de colocar los productos veterinarios
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de “venta libre” en las gdndolas de lcs supermercadcs de la Pro-
vincia sin el asesoramiento profesional ya seralado, importaria
el incumplimiento de las disposiciones transcriptas en los con-
siderandcs precedentes. En tales condiciones, corresponde recha-

zar la demanda.

Por ello, y habiendo dictaminado a fs. 784/786 la sefiora
Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar la demanda seguida por
Pedro Juan Porta y Bimeda S.A. contra la Provincia de Buenos Ai-
res. Con costas (articulo 68, Coédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). En su mérito, corresponde levantar la medida cau-
telar decretada a fs. 173/174. Notifiguese, remitase copia de

esta decisidén a la Pro i6n General, devuélvase el expediente

administra

5 acompafiade y, opprtunamente, archivese.
%
‘/// FILFNAT HIGHTON de NOLASCO

JUANYCARLOS MAQUEDA

-18-



CSJ 891/2003 {39-P)/CS1

ORIGINARIO ~
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Gorto Slopromar do , fustivia do la Nt

Nombre del actor: Pedro Juan Porta y Bimeda S.A. (se adhiere a la demanda).
Nombre del demandado: Provincia de Buenos Aires.

Tercercs: Colegio de Veterinarios de la Provincia de Buenos Aires.
Profesionales intervinientes: Dres. Martiniano BAntonini Modet; Pedro H.
Fernandez; Alejandro Fernandez Llanos; Luisa M, Petcoff y Maria Florencia Qui-

fica.

Ministerio Piblico: Dres. Ricardo 0. Bausset y Laura Monti,
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&idAnalisis=725446&interno=1
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